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1077 1078 Wunsch 

Wunsch (engl. desire, pro-attitude, want, wish; frz. d6sir) 
I. - 1. Unter dem W. nach einem Objekt wird eine posi- 

tive Einstellung gegenüber diesem Objekt verstanden, 
wobei nähere Bestimmungen teils wechseln, teils ausblei- 
ben. Oft ist ein Unterschied zu Begehren (sd.), Conatus 
(s.d.) und Streben (s.d.) weder sprachlich noch sachlich 
auszumachen. Insbesondere wird in der angelsächsischen 
Diskussion fast alles unter dem einen Terminus <desire> 
verhandelt; das Wort <wish> und das Kunstwort <pro-atti- 
tude> [I] erscheinen vergleichsweise selten. 

Ohne daß es zu einem Bruch mit der Radition der Be- 
gehrens- und Strebensbegnffe käme, erfährt der W.-Be- 
griff durch Tendenzen, das Wünschen als die zur Begriin- 

dung oder Erklärung menschlichen Handelns maßgeb- 
liche subjektive Einstellung zu etablieren, eine eigene 
Färbung. Wünsche sollen als selbst nicht weiter rechtfer- 
tigbare Bausteine für rationales Handeln, Wert, Glück, 
Gerechtigkeit und Moral dienen. Diese Tendenzen wer- 
den heute lose als <humesch> bezeichnet. Die Zuriickfüh- 
rung auf D. HUME ist problematisch, denn zum einen fin- 
det Hume manches vor. So werden begriffliche Verbin- 
dungen zwischen dem Guten und dem Streben spätestens 
seit PLATON diskutiert [2], und schon nach AIUSTOTELES 
befaßt sich praktisches Uberlegen nicht mit Zielen, son- 
dern mit Mitteln [3]. TH. HOBBES analysiert «gut» als uge- 
wünscht» [4], und auch für ihn sind die uthoughts ... to the 
desires, as scouts and spies, to range abroad, and find the 
way to the things desired~ [SI. Ebenfalls vor Hume 
schreibt F. HUTCHESON, daß beim rationalen Handeln 
udesires~ und damit Instinkt und Affekt das letzte Wort 
haben [6]. Zum andem finden sich nicht alle betreffen- 
den Ansichten bei HUME, der den udesires~ unter den 
uaffects* und «passions» auch keine herausgehobene Be- 
deutung beimißt. Dennoch sticht Hume hervor. uRea- 
son», so sein radikales Diktum, «is, and ought only to be 
the slave of the passions ... 'Tis not contrary to reason to 
prefer the destruction of the whole world to the scratch- 
ing of my finger» [7]. 

Die meisten W.-Begriffe gehören, wie vor ihnen die 
meisten Begehrens- und Strebensbegnffe, mindestens ei- 
ner von zwei Linien an, der behavioral-erklärenden oder 
der phänomenalen. Die behavioral-erklärende Linie 
konzeptualisiert Wünsche als Handlungsdispositionen 
oder -ursachen; insofern ähneln dem W. Motiv (sd.), Nei- 
gung (sd.), Trieb (sd.) und Wiile (sd.). Die phänomenale 
Linie faßt Wünsche als bewußte Zustände oder Vor- 
gänge auf, zum Beispiel als ein angenehmes oder unange- 
nehmes Berührtsein durch das Denken an das Objekt; in- 
sofern ähneln dem W. Affekt (s.d.), Gefühl (sd.), Liebe 
(sd.), Verlangen (sd.) und Wert (s.d.). Die phänomenale 
Linie ist auch alltagssprachlich dominant; so bestimmt 
etwa das (Oxford English Dictionary> sowohl «desire» als 
auch «wish» primär als ein «feeling» [8]. Allerdings gehö- 
ren viele Autoren beiden Linien an, etwa indem sie Wün- 
sche als handlungsverursachende Affekte begreifen. 
Auch kann bei Verwendung eines W.-Begriffs aus nur 
einer der Linien anerkannt werden, daß bei Wünschen 
Merkmale aus der anderen Linie faktisch vorliegen. 

2. TH. HOBBES betrachtet Bewegungen im Kopf, die 
sich im Herzen fortsetzen. Fördert eine solche Bewegung 
die vitale Bewegung, so heißt sie «pleasure» und ist eine 
usolicitation or provocation ... to draw near to the thing 
that pleaseth ...; and this solicitation is the endeavour or 
intemal beginning of animal motion, which ... is called ap- 
petite». Dabei sind qleasure, love, and appetite, which is 
also called desire, ... divers names for divers considera- 
tions of the Same thing* [9]. J. LOCKE definiert: «The 
uneasiness a Man finds in himself upon the absence of 
any thing, whose present enjoyment carries the Idea of 
Delight with it, is that we call Desire» [10]. Als solche 
«uneasiness» gehört «desire» zu den aaffections~ [ll]. Es 
ist der einzige Antrieb zu menschlichem Handeln [12]; al- 
lerdings hat der Geist «a power to suspend the execution 
and satisfaction of any of its desires* [13]. Das «desire» ist 
scharf vom Wollen zu trennen; dieses ist ein Vorgang ei- 
gener Art, erstreckt sich nur auf das Handeln und verur- 
sacht es unmittelbar [14]. 

Nach F. HUTCHESON ist «desire» ein Affekt [15] und 
adistinct from all sensation, perception, or judgement~ 
[16]; es ist an sich «calrn» [17], wird aber oft von aneasi- 
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ness» oder nirbulenzen begleitet [M]. «Desire» und 
«aversion» sind die beiden «calm primary motions of the 
Will» [19] und edirectly incline the Mind to Action or Vo- 
lition of Motion* [20]. Die «original», «ultimate» oder 
uprimary Desires~ zielen auf angenehme Empfindungen 
entweder des Wünschenden (der Fall ist uselfish~) oder 
anderer Personen (uPublick or Benevolent Desires~) 
[21]. Zu ihnen gesellen sich aubordinaten oder «secOn- 
dary Desires of every thing imagined useful to gratify any 
of the primary Desiresn [22]. 

Bei D. HUME selbst ist die Begnfflichkeit der Wünsche 
und Leidenschaften von seinen einflußreichen Thesen 
darüber, wie Leidenschaften zur Vernunft stehen, noch 
kaum geprägt. Er würdigt «desire» keiner Definition. 
«Desire» wird in der Regel von Ideen verursacht [23] und 
zählt zu den ~direct passionsn, also zu denjenigen «im- 
pressions, which arise from good and evil most naturally, 
and with the least preparation~ [24]. Wie alle Leiden- 
schaften gründet es auf Lust und Schmerz [25] und beein- 
flußt das Wollen und Handeln [26]. Es gibt «desires», die 
eher nach ihren Wirkungen als ihrem Gefühlsanteil zu in- 
dividuieren wären [27]. TH. REID schreibt dem Urteilen 
eine aktivere Rolle zu als Hume [28], zählt aber «appe- 
tites* und «desires» ebenfalls zu denjenigen ~principles 
of action~, die den Willen beeinflussen, ohne ein Urteilen 
zu erfordern [29]. «Desires» unterscheiden sich von 4ap- 
petites», indem sie beständig sind und nicht unangenehm 
zu sein brauchen [30]. Vom Wollen unterscheiden sie sich 
durch die Bandbreite ihrer möglichen Objekte, darunter 
selbst Unmögliches wie eine Reise zum Jupiter [31]. J. 
B E A ~ E  sieht adesire and aversion~, wie jede «passion», 
als «commotion of the soul, attended with pleasure and 
pain, affecting both the mind and the body, and arising 
from the view of something which is, or appears to be, 
good or evib [32]. 

In Deutschland stellt sich I. KANT der humeschen Den- 
kungsart entgegen. Zwar ist auch für ihn mit jedem Be- 
gehren und daher auch mit dem Wünschen Lust oder Un- 
lust verbunden [33], ohne daß es jedoch durch sie verur- 
sacht oder bestimmt sein müßte [34]. Begehren braucht 
also nicht sinnliches Begehren (Begierde) zu sein [35]. 
Vielmehr kann es aus der Vernunft heraus bestimmt sein 
[36]; man kann wünschen, der Neigungen «entledigt und 
allein der gesetzgebenden Vernunft unterworfen zu sein* 
[37]. In dem Sinne gibt es auch «moralische Wtinsche* 
[38]. Zudem verschafft Kant der speziellen Bedeutung 
vom Wünschen als bloßem Wünschen Resonanz. Er defi- 
niert den W. als das «Begehren ohne Kraftanwendung zu 
Hervorbringung des Objectsw [39]. Die Bestimmung, daß 
das Wünschen nicht zum Wollen oder Handeln vordringt, 
übernehmen J. G. FICHTE, W. WUNDT, CH. SIGWART, M. 
HEIDEGGER und zahlreiche weitere Autoren [40]. 

Das 19. Jh. befaßt sich besonders mit der Innenansicht 
der Wünsche. Für A. SCHOPENHAUER ist der W., «seiner 
Natur nach, Schmerz» [41]; wir fühlen ihn, «wie wir 
Hunger und Durst fühlen» [42]. Er stellt sich «ohne Uber- 
legung~ als mothwendige Folge des gegenwärthigen 
Eindrucks* dar [43]. Und «wenn gleich jede erlangte Be- 
friedigung, soviel sie auch verhieß, uns doch nicht befrie- 
digt», kommt es «zu immer neuen Wünschen» [44]. «So 
liegt das Subjekt des Wollens beständig auf dem drehen- 
den Rade des Ixion, schöpft immer im Sieb der Danai- 
den, ist der ewig schmachtende Tantalus* [45]. H. SPEN- 
CER charakterisiert edesires* als «ideal feelings that arise 
when the real feelings to which they correspond have not 
been experienced for some time» [46]. A. BAIN vertritt 
eine ähnliche Theorie: uDesire is a mixed property. A 

pleasure is present to the mind as an idea; the idea, how- 
ever, falls short of the original; the consciousness of this 
inferiority is painful~ [47]. J. BENTHAM erneuert und radi- 
kalisiert das Hobbessche Plädoyer für Gleichsetzungen. 
Er erklärt «desire», «wish», «appetite», «liking», einclina- 
tion», uaffection*, «love» und neun weitere Termini zu 
Synonymen [48]. J. MILL hält die Termini uidea of a plea- 
Sure» und «desire» für gleichbedeutend; uthe thing 
named, the state of consciousness, is one and the Same». 
Da die Idee einer angenehmen Empfindung bloß ein 
Wiederbeleben dieser Empfindung ist, ist auch das als 
eine solche Idee begriffene «desire» angenehm [49]. Sein 
Sohn J. S. MILL folgt ihm: uto desire anything, except in 
proportion as the idea of it is pleasant, is a physical and 
metaphysical impossibility* [50]. 

Auch F. BRENTANO begreift das Konative als das Emo- 
tionale, rechnet jedenfalls alles Begehren, Streben, Wol- 
len und Wünschen zusammen mit den Gefühlen dersel- 
ben Grundklasse psychischer Phänomene zu, der Klasse 
des «Liebens und Hassens~ [51]. CH. VON EHRENFELS' 
Theorie des Begehrens und Wünschens als eines erfreuli- 
chen Vorstellens mündet in die Bestimmung: «Wenn ich 
ein Objekt als wirklich oder als nichtwirklich vorstelle, 
und hierin gegenüber der schlechthinnigen Vorstellung 
des Objektes eine Gliicksförderung beruht, so liegt im er- 
sten Fall ein verlangender, im zweiten ein verabscheuen- 
der W. vor» [52]. Ahnlich besteht für M. SCHLICK das 
«Wünschen ... einfach darin, daß die Vorstellung des 
Ziels lustgefärbt ist» [53]. Verwandte Bestimmungen fin- 
den sich bei TH. ZIEHEN, K. DUNCKER, J. KIM, R. B. 
BRANDT und J. C. B. GOSLING [54]. Manche Vertreter 
phänomenal-hedonischer Explikationen erläutern, daß 
das Desideratum selbst weder hedonisch noch phänome- 
nal zu sein braucht; die freudige Vorstellung braucht 
keine Vorstellung von Freude zu sein [55]. Des weiteren 
werden in der Regel das lustvolle Imaginieren des Ob- 
jekts und das leidvolle Imaginieren seiner Absenz als 
äquivalent behandelt; man folgt R. DESCARTES' Vor- 
schlag [56] und betrachtet beides als ein Wünschen oder 
Begehren. 

Die phänomenale Charakterisierung des Wünschens, 
Begehrens und Strebens fällt nicht immer hedonisch aus. 
S. WITASEK gesteht zu. daß ein uPhantasielustgefüh1 ... in 
größerer od& geringerer Intensität in jedem wünschen, 
Verlangen kurz iedem Begehren enthalten ist», sieht aber 
auch e h  ~ o m i n t ,  das man «nur metaphorisch als eine 
Art von Entwicklung gegen den gewünschten Gegen- 
stand hin, als ein geistiges sich nach ihm hin Bewegen be- 
zeichnen kann»; Theorien vom Begehren als lust- oder 
schmerzhaftem Fühlen bleiben daher «gerade die Haupt- 
sache schuldig» [57]. A. PFÄNDER teilt diese Kritik [58]; er 
weist auf das «eigenartige Moment des Drängens oder 
der inneren Tendenz* hin und bezeichnet es zeitweilig, 
TH. LIPPS folgend, als uStrebungsgefüh1~ [59]. Ein Be- 
wußtseinszustand sui generis scheint auch W. JAMES vor- 
zuschweben: ~Desire, wish, will, are states of mind which 
everyone knows, and which no defiition can make plain- 
er» [60]. 

Wo sich das 20. Jh. an der Operationalisierung des Gei- 
stes versucht, wird auch das Wünschen entphänomenali- 
siert, behavioralisiert, funktionalisiert, reduziert, instru- 
mentalisiert oder gar eliminiert. Die Sicht auf das Wün- 
schen korreliert in der Regel mit der auf das Erklären, 
wobei viele Autoren ihren W.-Begriff auf das intentionale 
Erklären von Handlungen hinordnen, das u.a. von M. 
WEBER, C. G. HEMPEL, D. DAVIDSON, G. H. VON WRIGHT 
und M. SMITH verteidigt wird [61]. Besonderen Einfluß 
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of actioll», die den Willen beeinflussen, ohne ein Urteilen 
zu erfordern [29]. «Desires» unterscheiden sich von «ap­
petites», indem sie beständig sind und nicht unangenehm 
zu sein brauchen [30]. Vom Wollen unterscheiden sie sich 
durch die Bandbreite ihrer möglichen Objekte, darunter 
selbst Unmögliches wie eine Reise zum Jupiter [31]. J. 
BEATIIE sieht «desire and aversioll», wie jede «passion», 
als «commotion of the soul, attended with pleasure and 
pain, affecting both the mind and the body, and arising 
from the view of something which is, or appears to be, 
good or evil» [32]. 

In Deutschland stellt sich I. KANT der humeschen Den­
kungsart entgegen. Zwar ist auch für ihn mit jedem Be­
gehren und daher auch mit dem Wünschen Lust oder Un­
lust verbunden [33], ohne daß es jedoch durch sie verur­
sacht oder bestimmt sein müßte [34]. Begehren braucht 
also nicht sinnliches Begehren (Begierde) zu sein [35]. 
Vielmehr kann es aus der Vernunft heraus bestimmt sein 
[36]; man kann wünschen, der Neigungen «entledigt und 
allein der gesetzgebenden Vernunft unterworfen zu sein» 
[37]. In dem Sinne gibt es auch «moralische Wünsche» 
[38]. Zudem verschafft Kant der speziellen Bedeutung 
vom Wünschen als bloßem Wünschen Resonanz. Er defi­
niert den W. als das «Begehren ohne Kraftanwendung zu 
Hervorbringung des Objects» [39]. Die Bestimmung, daß 
das Wünschen nicht zum Wollen oder Handeln vordringt, 
übernehmen J. G. FICHTE, W. WUNDT, CH. SIGWART, M. 
HEIDEGGER und zahlreiche weitere Autoren [40]. 

Das 19. Jh. befaßt sich besonders mit der Innenansicht 
der Wünsche. Für A. SCHOPENHAUER ist der W., «seiner 
Natur nach, Schmerz» [41]; wir fühlen ihn, «wi~ wir 
Hunger und Durst fühlen» [42]. Er stellt sich «ohne Uber­
legung» als «notlIwendige Folge des gegenwärthigen 
Eindrucks» dar [43]. Und «wenn gleich jede erlangte Be­
friedigung, soviel sie auch verhieß, uns doch nicht befrie­
digt», kommt es «zu immer neuen Wünschen» [44]. «So 
liegt das Subjekt des Wollens beständig auf dem drehen­
den Rade des lxion, schöpft immer im Sieb der Danai­
den, ist der ewig schmachtende Tantalus» [45]. H. SPEN­
CER charakterisiert «desires» als «ideal feelings that arise 
when tlIe real feelings to which tlIey correspond have not 
been experienced for some time» [46]. A. BAIN vertritt 
eine ähnliche Theorie: «Desire is a mixed property. A 
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pleasure is present to the mind as an idea; tlIe idea, how­
ever, falls short of the original; the consciousness of this 
inferiority is painful» [47]. J. BENTHAM erneuert und radi­
kalisiert das Hobbessche Plädoyer für Gleichsetzungen. 
Er erklärt «desire», «wish», «appetite», «liking», «inclina­
tioll», «affectioll», «love» und neun weitere Termini zu 
Synonymen [48]. J. MILL hält die Termini «idea of a plea­
sure» und «desire» für gleichbedeutend; «the tlIing 
named, the state of consciousness, is one and the sarne». 
Da die Idee einer angenehmen Empfindung bloß ein 
Wiederbeleben dieser Empfindung ist, ist auch das als 
eine solche Idee begriffene «desire» angenehm [49]. Sein 
Sohn J. S. MILL folgt ihm: «to desire anything, except in 
proportion as the idea of it is pleasant, is a physical and 
metaphysical impossibility» [50]. 

Auch F. BRENTANO begreift das Konative als das Emo­
tionale, rechnet jedenfalls alles Begehren, Streben, Wol­
len und Wünschen zusammen mit den Gefühlen dersel­
ben Grundklasse psychischer Phänomene zu, der Klasse 
des «Liebens und Hassens» [51]. CH. VON EHRENFELS' 
Theorie des Begehrens und Wünschens als eines erfreuli­
chen Vorstellens mündet in die Bestimmung: «Wenn ich 
ein Objekt als wirklich oder als nichtwirklich vorstelle, 
und hierin gegenüber der schlechthinnigen Vorstellung 
des Objektes eine Glücksförderung beruht, so liegt im er­
sten Fall ein verlang.ender, im zweiten ein verabscheuen­
der W. vor» [52]. Ahnlich besteht für M. SCHLICK das 
«Wünschen ... einfach darin, daß die Vorstellung des 
Ziels lustgefärbt ist» [53]. Verwandte Bestimmungen fin­
den sich bei TM. ZIEHEN, K. DUNCKER, J. KIM, R. B. 
BRANDT und J. C. B. GOSLING [54]. Manche Vertreter 
phänomenal-hedonischer Explikationen erläutern, daß 
das Desideratum selbst weder hedonisch noch phänome­
nal zu sein braucht; die freudige Vorstellung braucht 
keine Vorstellung von Freude zu sein [55]. Des weiteren 
werden in der Regel das lustvolle Imaginieren des Ob­
jekts und das leidvolle Imaginieren seiner Absenz als 
äquivalent behandelt; man folgt R. DESCARTES' Vor­
schlag [56] und betrachtet beides als ein Wünschen oder 
Begehren. 

Die phänomenale Charakterisierung des Wünschens, 
Begehrens und Strebens fällt nicht immer hedonisch aus. 
S. WITASEK gesteht zu, daß ein «Phantasielustgefühl ... in 
größerer oder geringerer Intensität in jedem Wünschen, 
Verlangen kurz jedem Begehren enthalten ist», sieht aber 
auch ein Moment, das man «nur metaphorisch als eine 
Art von Entwicklung gegen den gewünschten Gegen­
stand hin, als ein geistiges sich nach ihm hin Bewegen be­
zeichnen kann»; Theorien vom Begehren als lust- oder 
schmerzhaftem Fühlen bleiben daher «gerade die Haupt­
sache schuldig» [57]. A. PFÄNDER teilt diese Kritik [58]; er 
weist auf das «eigenartige Moment des Drängens oder 
der inneren Tendenz» hin und bezeichnet es zeitweilig, 
TM. LIPPS folgend, als «Strebungsgefühl» [59]. Ein Be­
wußtseinszustand sui generis scheint auch W. JAMES vor­
zuschweben: «Desire, wish, will, are states of mind which 
everyone knows, and which no definition can make plain­
er» [60]. 

Wo sich das 20. Jh. an der Operationalisierung des Gei­
stes versucht, wird auch das Wünschen entphänomenali­
siert, behavioralisiert, funktionalisiert, reduziert, instru­
mentalisiert oder gar eliminiert. Die Sicht auf das Wün­
schen korreliert in der Regel mit der auf das Erklären, 
wobei viele Autoren ihren W.-Begriff auf das intentionale 
Erklären von Handlungen hinordnen, das u.a. von M. 
WEBER, C. G. HEMPEL, D. DAVIDSON, G. H. VON WRIGHT 
und M. SMITH verteidigt wird [61]. Besonderen Einfluß 
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gewinnt L. W~GENSTEINS Warnung vor dem Appell an 
private geistige Vorgänge. Bereits Wittgenstein selbst 
spezifiziert diese Warnung für das Wünschen. Er äußert 
sich skeptisch zu Theorien vom Wünschen als einem Füh- 
len und rückt die Rede von befriedigten und unbefriedig- 
ten Wünschen in die Nähe des Metaphorischen [62]. 
Wünsche kommen oft gar nicht vor: «Wenn ich meinen 
Arm hebe, so habe ich nicht gewünscht, er möge sich he- 
ben. Die willkürliche Handlung schließt diesen W. aus» 
[63]. Zwar sind wir darauf abgerichtet, «unter bestimm- 
ten Umständen Wunschäußerungen von uns zu geben*, 
doch ist der W. selbst kein solcher Umstand [64]. Ahnlich 
sieht es G. RYLE; er bestreitet ebenfalls, daß Wünsche in- 
nere Episoden sind. Wörter wie «Want» und «desire» ste- 
hen teils für Motive («motives», «inclinations»), teils für 
Erregungen (~agitationsn, atemporary moods~) [65]. In 
beiden Fällen bezeichnen sie nicht etwa Ereignisse oder 
Zustände, sondern Dispositionen; und zwar nicht «ten- 
dencies to have feelingsp, sondern abehaviour-trends~ 
[66]. Bestimmungen, die sich arn Verhalten orientieren, 
finden sich auch bei G. E. M. ANSCOMBE, C. TAYLOR, B. F. 
SKINNER, S. IIAMPSHIRE und R. B. BRANDT [67]. Rein in- 
strumentell rechtfertigt D. C. DENNETT die Rede von 
Wünschen und Meinungen. Daß wir unsere Mitmen- 
schen als tendentiell rationale Prozessoren ihrer Einstel- 
lungen ansehen, beschert uns prognostischen Erfolg - un- 
abhängig davon, ob diese Einstellungen «wirklich» vor- 
liegen [68]. «Desires» sind «calculation-bound entities or 
logical constructs~ [69]. Noch einen Schritt weiter geht 
der Eliminativismus. Bereits B. RUSSELL hofft, daß das 
Reden von Wünschen bald ein Ende nehmen kann [70]. 
W. V. 0. QUINE zählt Einstellungen nicht zum Inventar 
des Universums [71], und auch nach P. CHURCHLAND gibt 
es «desires» ebensowenig wie kristallene Hirnrnelssphä- 
ren [72]; wohl gibt es avectors of activation levels across a 
large population of neurons* [73]. 

Kausale W.-Theorien wollen dem wissenschaftlichen 
Erklären auf andere Weise dienen. B. RUSSELL will unter 
«desire», solange es jenes Terminus noch bedarf, ein men- 
tales Ereignis verstanden wissen, das einen Verhaltenszy- 
klus auslöst; grob gesprochen ist der Sachverhalt, bei des- 
sen Realisierung der Zyklus endet und der Organismus 
zur Ruhe kommt, der Inhalt des W. [74]. Mit demselben 
Gedanken tritt D. M. ARMSTRONG rein behavioralen Vor- 
schlägen entgegen. «Although mind is not behaviour, it is 
the cause of behaviour*, so Armstrong [75]; «the concept 
of a mental state essentiaiiy involves, and is exhausted by, 
the concept of a state that is apt to be the cause of certain 
effects or apt to be the effect of certain causes» [76]. Das 
gilt auch für Einstellungen. uWhen I have a desire to go 
out and have a drink I am in a certain mental state ... that 
is ... a cause apt for initiating and sustaining a certain line 
of conduct: the whole process of going out and getting a 
drink.» In diesem Sinne unterscheiden sich «desire» und 
«will» nicht voneinander. Die Wirkung kann allerdings 
durch andere Ursachen verhindert werden, auch durch 
Uberzeugungen von der Unerreichbarkeit bestimmter 
Sachverhalte [77]. Uber eine Ahnlichkeitsklausel soll 
selbst in diesem Rahmen wieder Raum ftir Wünsche 
ohne handlungsverursachendes Potential geschaffen 
werden: didle' wants and wishes are states that resemble 
the action-producing or potentially action-producing 
states, but which themselves are not even potentially ac- 
tion-producing* [78]. Das subtilste kausale Bild entwirft 
F. DRETSKE, der einen W. als eine Art Rezeptivität für die 
Modifikation von Verhalten betrachtet; der W. nach ei- 
nem Ereignis ist derjenige innere Zustand, der dafür ver- 

antwortlich ist, daß Ereignisse desselben 'Ifips die Wahr- 
scheinlichkeit von Verhalten, durch das Ereignisse jenes 
Ifips hervorgebracht werden, erhöhen. Wünsche sind 
dasjenige im Organismus, was ihre Inhalte zu Ursachen 
von solche Inhalte bewirkendem Verhalten macht [79]. 

Wie die explanatorische Rolle so wird gelegentlich 
auch die normative Rolle dem Wünschen nicht nur zuge- 
schrieben, sondern bereits zu seiner Definition heran- 
gezogen. Nach A. KENNY sind adesires~, «wants» und 
«wishes» innere, imperativische Sprechakte [80]. «A wish 
that p were the case could be regarded as a mental utter- 
ance of the wish 'Would thatp were the case!'» [81]. Bei- 
spielsweise bedeute «The Kaiser wanted God to punish 
England» in etwa dasselbe wie «The Kaiser said in his 
heart 'God punish England!'» [82]. Weil der Begriff des 
Imperativs den des W. oder der Optativität bereits vor- 
auszusetzen scheint [83] und nach Kenny das innere Spre- 
chen keiner Sätze bedarf [84], unterliegt dieser Ansatz 
dem Druck, zur Explikation des Wünschens statt auf op- 
tativische Sätze sogleich auf die Optativität von Einstel- 
lungen zu referieren. Nutzt man zu diesem Zweck die von 
G. E. M. ANSCOMBE thematisierte und später von J. 
SEARLE SO getaufte «Paßrichtung» (~direction of fit*) 
[85], so ergibt sich: Wünschen und Glauben unterschei- 
det voneinander, daß sich die Welt nach dem Wünschen, 
umgekehrt das Glauben nach der Welt richten soll [86]. 
Da <Paßrichtung> offenkundig ein normativer Begriff ist, 
entsteht eine Sicht, nach der sich das Wünschen im Kern 
nicht analysieren Iäßt. Der praktisch-normierende Welt- 
bezug wird zum begrifflichen Primitivum. 

Das humesche Programm erfährt ab der Mitte des 
20. Jh. einen Schub durch die Entscheidungstheorie 
(sd.). J. VON NEUMANN und 0. MORGENSTERN zeigen 
1947, daß ein von ihnen axiomatisch charakterisiertes ra- 
tionales Präferieren die Nutzenfunktion des Handelnden 
in für die Theorie hinreichend eindeutiger Weise be- 
stimmt [87]. Damit wird eine metrisierte Version von 
wunschbasierter Rationalität zum methodologischen Pa- 
radigma der Geistes- und Sozialwissenschaften. Auch die 
Gleichsetzung von W.-Erfüllung bzw. Präferenzbefriedi- 
gung mit subjektiver Wohlfahrt oder «utility», die schon 
H. SIDGWCK in Betracht gezogen hatte, wird verfestigt 
[M]. Indem die subjektiven Nutzenfunktionen in soge- 
nannten sozialen Wohlfahrtsfunktionen verarbeitet wer- 
den [89], zum Beispiel im Präferenzutilitarismus von R. 
M. HARE und P. SINGER [90], erscheint W.-Erfüllung zu- 
gleich als das Distribuendum der distributiven Gerechtig- 
keit. So wird das materialethische Programm ausgeführt, 
das W. JAMES formuliert hatte: «The only possible reason 
there can be why any phenomenon ought to exist is that 
such a phenomenon actually is desired* [91]. 

Auch außerhalb der Neumann-Morgensternschen 
Theorie führt der Gedanke, daß Wünsche Handlungen 
rechtfertigen, zu anspruchsvollen W.-Begriffen, die teils 
bereits als Begriffe des Wertens oder des rationalen Wün- 
schen~ auftreten. Dabei verschwimmen die Grenzen des 
Humeanismus; insofern bereinigte oder veredelte Wtin- 
sche in der praktischen Vernunft zum Einsatz kommen, 
haben Wünsche als solche nicht mehr das letzte Wort. 
Idealisierend verfährt durch ihre Konsistenzbedingun- 
gen schon die Logik des Wünschens und Präferierens, 
wie sie von G. H. VON WRIGHT begründet und von S. 0. 
HANSSON vorangetrieben wird [92]. Weitergehende Be- 
dingungen verficht R. B. BRANDT. Er nennt ein udesire* 
rational, wenn es eine ucognitive psychotherapyn be- 
stünde, einen Prozeß uof confronting desires with rele- 
vant information, by repeatedly representing it, in an 
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rational, wenn es eine «cognitive psychotherapy» be­
stünde, einen Prozeß «of confronting desires with rele­
vant information, by repeatedly representing it, in an 
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ideally vivid way, and at  an appropriate time» [93]; die 
Feuerprobe ist «maximal criticism and correction by facts 
and logic» [94]. H. G. FRANKFURT und CH. M. KORSGAARD 
entwickeln die These, daß ein W. durch höherstufige Ein- 
stellungen gestützt sein muß, um authentisch oder nor- 
mativ maßgeblich zu sein [95]. Entsprechend wird in der 
Werttheorie die These, daß Werte oder Werturteile mit 
Wünschen korrelieren [96], modifiziert; Werte werden 
als die Wünsche betrachtet, die man unter bestimmten 
Bedingungen hegen [97] oder zu hegen wünschen [98] 
würde. 
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ideally vivid way, and at an appropriate time» [93]; die 
Feuerprobe ist «maximal criticism and correction by facts 
and logic» [94]. H. G. FRANKFURT und eH. M. KORSGAARD 
entwickeln die These, daß ein W. durch höherstufige Ein­
stellungen gestützt sein muß, um authentisch oder nor­
mativ maßgeblich zu sein [95]. Entsprechend wird in der 
Werttheorie die These, daß Werte oder Werturteile mit 
Wünschen korrelieren [96], modifiziert; Werte werden 
als die Wünsche betrachtet, die man unter bestimmten 
Bedingungen hegen [97] oder zu hegen wünschen [98] 
würde. 
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222. - [84] 204. - [85] ANSCOMBE, a.o. [67] 56f.; KENNY, a.o. 
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Expression and meaning (Cambridge 1979) 1-29, 3f. - [86] M. DE 
B. PLATTS: Ways of meaning (London 1979) 256f. - [87] J. VON 
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behavior (1944. Princeton. N.J. "947) 15-31.617-632: transva- 
renter: R.D. LUCE/H. &A: ~ a m e i a n d  decisions ( ~ e w  ~ & k  
1957) 12-38. - 1881 H. S~GWICK: The methods of ethics (1874. 
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(Oxford 1986) 21-59; Diskussion in: D. P m :  Reasons and 
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(Cambndge, Mass. 2001). - J. SCHÄLIKE: Wünsche, Werte und 
Moral (2002). CH. FEHIGE 
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Z U R  F O R M A L E N  G E S T A L T U N G  

1. Text 

Titel. In Doppel- und Mehrfachtiteln werden die Stich- 
wörter, wenn sie Gegensätze bezeichnen, durch Schräg- 
strich, wenn sie einander ergänzen, durch Komma ge- 
trennt. 

~ i e  ~nfangsbuchstaben Ä, Ö, Ü(nicht aber Ae, Oe. Ue) 
der Titelstichwörter werden alphabetisch wie A, 0, U 
behandelt. 

Abkürzungen. An Stelle des Titelstichworts tritt der An- 
fangsbuchstabe mit Punkt. Sonst sind im Text nur allge- 
mein gebräuchliche Abkürzungen verwendet. 

Auszeichnungen. Namen von Autoren, die Gegenstand 
eines Artikels sind, werden, wenn sie in einem Gedan- 
kenzusammenhang zum ersten Mal vorkommen, in KA- 
PITALCHEN, die übrigen Hervorhebungen kursiv gesetzt. 
Namen der Verfasser von Untersuchungen zum Gegen- 
stand des Artikels werden nicht ausgezeichnet. 

Anfiihningszeichen und Kiammern. In einfachen Anfüh- 
rungszeichen <..J stehen Begriffe (im Falle: der Begriff 
<Logik>, die Bedeutung von <Logik>, das Wort <Logik>) 
sowie Werktitel, Teil- und Kapitelüberschriften, in '...' 
stehen metasprachlich verwendete bzw. uneigentlich ge- 
brauchte Ausdrücke. In doppelten Anführungszeichen 
«...D stehen Zitate (ausgenommen griechische). 

In eckige Klammem [...I sind Einfügungen des Artikel- 
autors in Zitate sowie Anmerkungsziffem gesetzt. 

2. Anmerkungen und Litemturhinweise 

Um den Text zu entlasten, sind die Belegstellen (mit 
Ausnahme der biblischen) in den Anmerkungen zusam- 
mengefaßt. 

Beziehen sich mehrere aufeinanderfolgende Anmer- 
kungen auf denselben Autor undloder dasselbe Werk, 
wird der Verfassemame bzw. der Werktitel nicht 
wiederholt. 

Wenn sich eine spätere auf eine frühere, nicht unmit- 
telbar vorhergehende Anmerkung bezieht, wird in der 
Regel die Nummer der früheren Anmerkung wiederholt: 

[I] F. KLUGE: Etymol. Wb. dtsch. Sprache ("1963) 8. - ... [4] 
KLUGE, a.0. [l] 432. 

Zitierweisen. Sie folgen dem für Epochen, Autoren und 
Werke üblichen wissenschaftlichen Gebrauch, doch wer- 
den Siglen, die nur dem Fachmann bekannt sind, mit 
wenigen Ausnahmen (vgl. Abkürzungsverzeichnis Nr. 1) 
vermieden oder von Fall zu Fall neu eingeführt: 

[I] R. DESCARTES: Princ. philos. 3, 112. (Euvres, hg. CH. 
ADAM/P. TANNERY [= AIT] 8, 160. - [2] Vgl. Medit. 2. NT 7,32. 

Zitiert wird nach der systematischen Gliederung der 
Werke undloder nach Ausgaben bzw. Auflagen: 

a) Nach Gliederung: [I] PLOTIN: Enn. 11, 4, 15 = <Enneaden>, 
Buch 2, Kapitel 4, Abschnitt 15. - [2] T n o u s  VON AQUIN: 
S. theol. 1-11, 20, 2 - <Summa theologiae>, Pars I von Pars 11, 
Quaestio 20, Articulus 2. 

b) Nach Ausgaben: [l]  PLATON: Phaed. 88 d 3-5 - <Phaedor, 
S. 88, Abschn. d (Paginierung nach der Ausgabe von HENRICUS 
STEPHANUS, Paris 1578), Zeilen 3-5 (nach der Ausgabe von 
IOANNES BURNET, Oxford '1899-1906). - [2] I. KANT: Anthro- 
pologie (1 798). Akad.-A. 7, 252, 3 - Gesammelte Schriften, hg. 
(Königl.) Preuß. Akad. Wiss. (ab Bd. 23 hg. Dtsch. Akad. Wiss. zu 
Berlin), Bd. 7, S. 252, Z. 3. 

C) Nach Auflagen: [l]  I. KANT: KrV A 4UB 59 = (Kritik der 
reinen Vernunft>, 1. Aufl. (1781), S. 42 = 2. Aufl. (1787), S. 59. 

d) Nach Gliederung undAusgaben: [I] ARISTOTELES: Met. II,2, 
994 a 1-1 1 -<Metaphysik>, Buch 2 (U), Kap. 2, S. 994, Sp. a, Z. 1- 
11 (nach Arist. graece ex rec. IMM. BEKKERI, Berlin 1831). - 
[2] JOHANNE~ DAMASCENUS: De fide orth. II,12. MPG 94,929ff. - <De fide orthodoxa>, Buch 2, Kap. 12 bei J. P. MIGNE (Hg.): 
Patrologiae cursus completus, Ser. 1: Ecclesia graeca, Bd. 94, 
Sp. 929ff. 

Interpunktion. Nach Autoremamen steht ein Doppel- 
punkt, wenn eine bibliographische Angabe, ein Komma, 
wenn die vorverweisende Abkürzung a.0. folgt. 

In Stellenangaben folgt die Zeichensetzung weitge- 
hend altphilologischem Gebrauch: 

Kommata trennen in Angaben nach Gliederung Buch 
von Kapitel und Kapitel von.Abschnitt, in Belegstellen 
nach Ausgaben Band von Seite und Seite von Zeile (vgl. 
oben a) Anm. [I] und b) Anm. [2]). 

Punkte bedeuten in Stellenangaben und; sie stehen 
z. B. zwischen Kapitel und Kapitel bzw. Seite und Seite: 

[l]  ARISTOTELES: Met. V, 19.20 = Buch 5 (A), Kap. 19 und 20. - 
[2] I. KANT: Anthropol. (1798). Akad.-A. 7, 251. 265 = Bd. 7, 
S. 251 und 265. 

Strichpunkte sind gesetzt, wenn auf eine untergeord- 
nete Gliederungseinheit (Abschnitt, Artikel) eine über- 
geordnete (Buch, Teil, Kapitel) folgt: 

THOMAS: S. theol. I, 14, 11; 44, 3; 55, 2 -Pars I, Quaestio 14, 
Art. 11; (Pars I) Quaestio 44, Art. 3; (Pars I) Quaestio 55, Art. 2 

oder wenn die nächste Stellenangabe einem anderen 
Band bzw. Werk entnommen ist: 

G. W. F. HEGEL: Phän. des Geistes (1807). Akad.-A. 9, hg. W. 
BONSIEPEN/R. HEEDE ( 1980) 109; Glauben und-Wissen (1 802), 
a.0. 4, hg. H. BUCHNER/~. POGOELER (1968) 381. 

Literaturhinweise. Die Angaben sind normalerweise 
chronologisch, gelegentlich auch nach sachlichen Ge- 
sichtspunkten geordnet und entsprechen den üblichen 
Regeln. Der Erscheinungsort wird bei Drucken vor 1700 
und bei fremdsprachigen Publikationen genannt. 

Zeitschriften und andere Periodika werden nach dem 
von der UNESCO empfohlenen <Internationalen Code für 
die Abkürzung von Zeitschriftentiteln> zitiert (Abdruck 
in: World med. Periodicals, New York 196 1, XIff.; vgl. 
dazu Abkürzungsverzeichnis Nr. 2). Wie auch bei mehr- 
bändigen Werken steht in den Stellenangaben die Band- 
zahl vor, die Seitenzahl nach dem Erscheinungsjahr. 

ZUR FORMALEN GESTALTUNG 

1. Text 

Titel. In Doppel- und Mehrfachtiteln werden die Stich­
wörter, wenn sie Gegensätze bezeichnen, durch Schräg­
strich, wenn sie einander ergänzen, durch Komma ge­
trennt. 

Die Anfangsbuchstaben.{ Ö, Ü (nicht aber Ae, Oe, Ue) 
der Titelstichwörter werden alphabetisch wie A, 0, U 
behandelt. 

Abkürzungen. An Stelle des Titelstichworts tritt der An­
fangsbuchstabe mit Punkt. Sonst sind im Text nur allge­
mein gebräuchliche Abkürzungen verwendet. 

Auszeichnungen. Namen von Autoren, die Gegenstand 
eines Artikels sind, werden, wenn sie in einem Gedan­
kenzusammenhang zum ersten Mal vorkommen, in KA­
PIT ÄLCHEN, die übrigen Hervorhebungen kursiv gesetzt. 
Namen der Verfasser von Untersuchungen zum Gegen­
stand des Artikels werden nicht ausgezeichnet. 

Anführungszeichen und Klammem. In einfachen Anfüh­
rungszeichen < ... > stehen Begriffe (im Falle: der Begriff 
<Logik>, die Bedeutung von <Logik>, das Wort <Logik» 
sowie Werktitel, Teil- und Kapitelüberschriften, in ' .. .' 
stehen metasprachlich verwendete bzw. uneigentlich ge­
brauchte Ausdrücke. In doppelten Anführungszeichen 
« .•• » stehen Zitate (ausgenommen griechische). 

In eckige Klammem [ ... ] sind Einfügungen des Artikel­
autors in Zitate sowie Anmerkungsziffern gesetzt. 

2. Anmerkungen und Literaturhinweise 

Um den Text zu entlasten, sind die Belegstellen (mit 
Ausnahme der biblischen) in den Anmerkungen zusam­
mengefaßt. 

Beziehen sich mehrere aufeinanderfolgende Anmer­
kungen auf denselben Autor und/oder dasselbe Werk, 
wird der Verfassername bzw. der Werktitel nicht 
wiederholt. 

Wenn sich eine spätere auf eine frühere, nicht unmit­
telbar vorhergehende Anmerkung bezieht, wird in der 
Regel die Nummer der früheren Anmerkung wiederholt: 

[I] F. KLUGE: Etymo!. Wb. dtsch. Sprache (111963) 8. - ... [4] 
KLuGE, a.O. [1]432. 

Zitierweisen. Sie folgen dem für Epochen, Autoren und 
Werke üblichen wissenschaftlichen Gebrauch, doch wer­
den Siglen, die nur dem Fachmann bekannt sind, mit 
wenigen Ausnahmen (vgl. Abkürzungsverzeichnis Nr. 1) 
vermieden oder von Fall zu Fall neu eingeführt: 

[I] R. DESCARTES: Princ. philos. 3, 112. <Euvres, hg. eH. 
ADAM/P. TANNERY [=AlT] 8, 160. - [2] Vgl. Medit. 2. AlT 7,32. 

Zitiert wird nach der systematischen Gliederung der 
Werke und/oder nach Ausgaben bzw. Auflagen: 

a) Nach Gliederung: [I] PLOTIN: Enn. H,4, 15 = <Enneadem, 
Buch 2, Kapitel 4, Abschnitt 15. - [2] THOMAS VON AQUlN: 
S. theo!. I-H, 20, 2 - <Summa theologiae>, Pars I von Pars H, 
Quaestio 20, Articulus 2. 

b) Nach Ausgaben: [I] PLATON: Phaed. 88 d 3-5 = <PhaedO>, 
S. 88, Abschn. d (Paginierung nach der Ausgabe von HENRlcus 
STEPHANUS, Paris 1578), Zeilen 3-5 (nach der Ausgabe von 
IOANNES BURNET, Oxford 1)899-1906). - [2]1. KANT: Anthro­
pologie (1798). Akad.-A. 7, 252, 3 - Gesammelte Schriften, hg. 
(KönigI.) Preuß. Akad. Wiss. (ab Bd. 23 hg. Dtsch. Akad. Wiss. zu 
Berlin), Bd. 7, S. 252, Z. 3. 

c) Nach Auflagen: [I] I. KANT: KrV A 42/B S9 = <Kritik der 
reinen Vernunft>, 1. Aufl. (1781), S. 42 = 2. Aufl. (1787), S. 59. 

d) Nach Gliederung und Ausgaben: [I] ARISTOTELES: Met. H, 2, 
994 ai-li - <Metaphysik>, Buch 2 (a), Kap. 2, S. 994, Sp. a, Z. 1-
II (nach Arist. graece ex rec. IMM. BEKKERI, Berlin 1831). -
[2] JOHANNES DAMASCENUS: Oe tide orth. 11, 12. MPG 94, 929fT. 
= <Oe tide orthodoxa>, Buch 2, Kap. 12 bei J. P. MIGNE (Hg.): 
Patrologiae cursus completus, Ser. I: Ecclesia graeca, Bd. 94, 
Sp.929fT. 

Interpunktion. Nach Autorennamen steht ein Doppel­
punkt, wenn eine bibliographische Angabe, ein Komma, 
wenn die vorverweisende Abkürzung a.O. folgt. 

In Stellenangaben folgt die Zeichensetzung weitge­
hend altphilologischem Gebrauch: 

Kommata trennen in Angaben nach Gliederung Buch 
von Kapitel und Kapitel von. Abschnitt, in Belegstellen 
nach Ausgaben Band von Seite und Seite von Zeile (vgl. 
oben a) Anm. [1] und b) Anm. [2]). 

Punkte bedeuten in Stellenangaben und; sie stehen 
z. B. zwischen Kapitel und Kapitel bzw. Seite und Seite: 

[I] ARISTOTELES: Met. V, 19. 20= Buch 5 (&), Kap. 19 und 20. -
[2]1. KANT: Anthropol. (1798). Akad.-A. 7, 251. 265 = Bd. 7, 
S. 251 und 265. 

Strichpunkte sind gesetzt, wenn auf eine untergeord­
nete Gliederungseinheit (Abschnitt, Artikel) eine über­
geordnete (Buch, Teil, Kapitel) folgt: 

THOMAS: S. theol. I, 14, 11; 44, 3; 55, 2 =' Pars I, Quaestio 14, 
Art. 11; (Pars I) Quaestio 44, Art. 3; (Pars I) Quaestio 55, Art. 2 

oder wenn die nächste Stellenangabe einem anderen 
Band bzw. Werk entnommen ist: 

G. W. F. HEGEL: Phän. des Geistes (1807). Akad.-A. 9, hg. W. 
BONSIEPEN/R. HEEDE (1980) 109; Glauben und'Wissen (1802), 
a.O. 4, hg. H. BUCHNER/O. PÖGGELER (1968) 381. 

Literaturhinweise. Die Angaben sind normalerweise 
chronologisch, gelegentlich auch nach sachlichen Ge­
sichtspunkten geordnet und entsprechen den üblichen 
Regeln. Der Erscheinungsort wird bei Drucken vor 1700 
und bei fremdsprachigen Publikationen genannt. 

Zeitschriften und andere Periodika werden nach dem 
von der UNESCO empfohlenen <Internationalen Code für 
die Abkürzung von ZeitschriftentitelD> zitiert (Abdruck 
in: World med. Periodicals, New York 31961, XIff.; vgl. 
dazu Abkürzungsverzeichnis Nr. 2). Wie auch bei mehr­
bändigen Werken steht in den Stellenangaben die Band­
zahl vor, die Seitenzahl nach dem Erscheinungsjahr. 
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York 1963164) 
Auctores antiquissimi 
Epistolae 
Scriptores 
J. P. MIGNE (Ed.): Patrologiae cursus completus, Series I: Ecclesia graeca 1-167 (mit lat. übers.) (Paris 
1857-1912) 
J. P. MIGNE (Ed.): Patrologiae cursus completus, Series 11: Ecclesia latina 1-221 (2 18-221 Indices) (Paris 
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Reallexikon für Antike und Christentum, hg. TH. KLAUSER (Stuttgart 1941ff.) 
Paulys Real-Encyclopädie der classischen Altertumswissenschaft. Neubearb. hg. von G. WISSOWA, 
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Religion in Geschichte und Gegenwart 1-6 (31957-1962) 
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H. DIELS~W. KRANZ (Hg.): Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und deutsch 1-3 (131968) 
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LThK2 

MEGA 

MEW 

MG 

MGAA 

MGEp. 

MGSS 

MPG 

MPL 

RAC 

RE 

RGGJ 

SVF 

VS 

ABKÜRZUNGEN 

1. Siglen für Ausgaben, Buchtitel, Lexika und Sammelwerke 

Commentaria in Aristotelem graeca. Consilio et auctoritate Academiae litterarum Regiae Borussicae 
1-23 [51 Teile] (1882-1907, ND 1955ff.) 

Corpus christianorum. Series latina (Turnhout 1953ff.) 

Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, editum consilio et impensis Academiae litterarum 
Caesareae Vindobonensis 1-80 (Wien 1866ff.) 

R. EISLER: Wörterbuch der philosophischen Begriffe 1-3 (41927-1930) 

Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker. Neue Sammlung der Texte mit dtsch. Übers. und Kommen­
taren, hg. von K. HÜLSER 1-4 (1987/88); [Msch.schr.: Sonderforschungsbereich 99, Univ. Konstanz 
(1982)] 

Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten [drei] Jahrhunderte, hg. Kommission für spät­
antike Religionsgeschichte der Dtsch. Akad. der Wiss.en zu Berlin (Leipzig/Berlin 1897ff.) 

J. und W. GRIMM: Deutsches Wörterbuch 1-16 (1854-1960); Neuausg. 1-33 (1971, ND 1984). Die 
Bandzählung erfolgt nach der sechzehnbändigen Erstausgabe. 

Kritik der praktischen Vernunft (11788) 

Kritik der reinen Vernunft (11781 = A, 21787 - B) 

Kritik der Urteilskraft (11790, 21793) 

A. LALANDE: Vocabulaire technique et critique de la philosophie (Paris 1°1968) 

Lexikon für Theologie und Kirche, hg. von J. HÖFER/K. RAHNER 1-10 (l1957-1965) 

MARX/ENGELS: Hist.-krit. Gesamt-A.; Werke, Schriften, Briefe; Abt. 1-3 (Frankfurt a. M.lBerlini 
Moskau 1927-1935), nicht vollständig erschienen 

MARX/ENGELS: Werke 1-39 (Berlin-Ost 1956-1968) 

Monumenta Germaniae historica inde ab anno Christi 500 usque ad annum 1500. Auspiciis Societatis 
aperiendis fontibus rerum Germanicarum medii aevi (Hannover/Leipzig 1826-1913, ND Stuttgart/New 
York 1963/64) 

Auctores antiquissimi 

Epistolae 

Scriptores 

J. P. MIGNE (Ed.): Patrologiae cursus completus, Series I: Ecclesia graeca 1-167 (mit lat. Übers.) (Paris 
1857-1912) 

J. P. MIGNE (Ed.): Patrologiae cursus completus, Series 11: Ecclesia latina 1-221 (218-221 Indices) (Paris 
1841-1864) 

Reallexikon für Antike und Christentum, hg. TH. KLAUSER (StuUgart 1941ff.) 

Paulys Real-Encyclopädie der classischen Altertumswissenschaft. Neubearb. hg. von G. WISSOWA, 
W. KROLL u. a. Reihe I. 2 [nebst] Suppl. Iff. (I894ff.) 

Religion in Geschichte und Gegenwart 1-6 (l1957-1962) 

Stoicorum veterum fragmenta collegit IOANNES AB ARNIM 1-4 (l1921-1923) 

H. DIELS/W. KRANZ (Hg.): Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und deutsch 1-3 (13 1968) 



2. Periodika (Beispiele) 

Abh. preuß. Akad. Wiss. 
Arch. Begriffsgesch. 
Arch. Gesch. Philos. 
B1. dtsch. Philos. 
Dtsch. Vjschr. Lit.wiss. 
Dtsch. Z. Philos. 
German.-roman. Mschr. 
Gött. gel. Anz. 
Hist. Z. 
J. Hist. Ideas 
J. symbol. Logic 
Kantstudien 
Mind 
Philos. Rdsch. 
Philos. Jb. 
Proc. Amer. philos. Soc. 
Rev. Mkt. Morale 

Abhandlungen der (königl.) preußischen Akademie der Wissenschaften (Berlin) 
Archiv für Begriffsgeschichte (Bonn) 
Archiv für Geschichte der Philosophie (Berlin) 
Blätter für deutsche Philosophie (Berlin 1927-1944) 
Deutsche Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte (Stuttgart) 
Deutsche Zeitschrift für Philosophie (Berlin) 
Germanisch-romanische Monatsschrift (Heidelberg) 
Göttinger Gelehrte Anzeigen 
Historische Zeitschrift (München) 
Journal of the History of Ideas (Lancaster, P a )  
Journal of Symbolic Logic (Providence, R. L) 
Kantstudien (Berlin, NF Köln) 
Mind (Edinburgh) 
Philosophische Rundschau (Tübingen) 
Philosophisches Jahrbuch (Freiburg i.Br.) 
Proceedings of the American Philosophical Society (Philadelphia) 
Revue de Mktaphysique et de Morale (Paris) 

Rev. philos. Louvain Revue philosophique de Louvain 
Rhein. Mus. Philol. Rheinisches Museum für Philologie 
Sber. heidelb. Akad. Wiss. Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften 
Studia philos. Studia philosophica. Jb. Schweiz. philos. Ges. 
Z. philos. Forsch. Zeitschrift für philosophische Forschung (MeisenheimIGlan) 

Abh. preuß. Akad. Wiss. 
Arch. Begriffsgesch. 
Arch. Gesch. Philos. 
BI. dtsch. Philos. 
Dtsch. Vjschr. Lit.wiss. 
Dtsch. Z. Philos. 
German.-roman. Mschr. 
Gött. gel. Anz. 
Hist. Z. 
J. Hist. Ideas 
J. symbol. Logic 
Kantstudien 
Mind 
Philos. Rdsch. 
Philos. Jb. 
Proc. Amer. philos. Soc. 
Rev. Met. Morale 
Rev. philos. Louvain 
Rhein. Mus. Philol. 
Sber. heidelb. Akad. Wiss. 
Studia philos. 
Z. philos. Forsch. 

2. Periodika (Beispiele) 

Abhandlungen der (königl.) preußischen Akademie der Wissenschaften (Berlin) 
Archiv für Begriffsgeschichte (Bonn) 
Archiv für Geschichte der Philosophie (Berlin) 
Blätter für deutsche Philosophie (Berlin 1927-1944) 
Deutsche Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte (Stuttgart) 
Deutsche Zeitschrift für Philosophie (Berlin) 
Germanisch-romanische Monatsschrift (Heidelberg) 
Göttinger Gelehrte Anzeigen 
Historische Zeitschrift (München) 
Journal of the History of Ideas (Lancaster, Pa.) 
Journal of Symbolic Logic (Providence, R. I.) 
Kantstudien (Berlin, NF Köln) 
Mind (Edinburgh) 
Philosophische Rundschau (Tübingen) 
Philosophisches Jahrbuch (Freiburg i. Br.) 
Proceedings of the American Philosophical Society (Philadelphia) 
Revue de Metaphysique et de Morale (Paris) 
Revue philosophique de Louvain 
Rheinisches Museum für Philologie 
Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften 
Studia philosophica. Jb. Schweiz. philos. Ges. 
Zeitschrift für philosophische Forschung (MeisenheimlGlan) 



3. Hiiufig verwendete Abkürzungen 

A 
A. 
a l b ... 
a. 
a.0. 
Abh. 
Abschn. 
Abt. 
adv. 
ahd. 
Akad. 
Amer. 
Anal. 
Anm. 
Anz. 
Aphor. 
Arch. 
Art. 
Ass. 
AT 

B 
Beih. 
Ber. 
Bespr. 
Bibl. 
Biol. 
B1. 
Br. 
Bull. 

C. 

CAG 
cath. 
CCSL 
ch. 
Chem. 
conc. 
mrp. 
C. R. 
CSEL 

Dict. 

disp. 
Diss. 
dtsch. 

ebda. 
eccl. 
Ed. 
Einf. 
Einl. 
engl. 
EP. 
Erg.Bd. 
Eth. 
etymol. 
evang. 

FDS 
fol. 
Frg. 
frz. 

G. 

KrV' 
Ausgabe 
Seitenteiler 
articulus 
angegebenen Orts 
Abhandlung(@ 
Abschnitt 
Abteilung 
adversus 
althochdeutsch 
Akademie 
American 
Analyse, Analytica 
Anmerkung(en) 
Anzeiger 
Aphorismus 
Archiv(es) 
Artikel 
Association 
Altes Testament 

KrV2 
Beiheft 
Bericht 
Besprechung 
Bibliothek 
Biologie 
Blatt, Blatter 
Brieqe) 
Bulletin 

caput, capitulum, 
contra 
s. Siglen 
catholique 
s. Siglen 
chapitre, chapter 
Chemie 
conceming 
Corpus 
Compte(s) rendu(s) 
s. Siglen 

Dictionnaire, 
Dictionary 
disputatio 
Dissertatio(n) 
deutsch 

ebenda 
ecclesiasticus 
Editio 
Einführung 
Einleitung 
englisch 
Epistula 
Ergänzungsband 
Ethica 
etymologisch 
evangelisch 

s. Siglen 
folio 
Fragment 
französisch 

Giornale 

gkn. gknkral(e) 
gent. gentiles 
Ges. Gesellschaft 
Gesch. Geschichte 
griech. griechisch 
GRIMM S. Siglen 

H. Heft 
Hb. Handbuch 
hg. herausgegeben 
hist. historisch 

idg. indogermanisch 
Inst. Institut, institutio 
int. international 
Introd. Introductio(n) 
ital. italienisch 

J. Journal 
Jb. Jahrbuch 
Jg. Jahrgang 
Jh. Jahrhundert 

Kap. Kapitel 
kath. katholisch 
KpV s. Siglen 
krit. kritisch 
KrV s. Siglen 
KU s. Siglen 

LALANDE S. Siglen 
lat. lateinisch 
Leg. Leges = Nomoi 
Lex. Lexikon 
lib. über 
ling. lingua 
Lit. Literatur 
log. logisch 
LThK s. Siglen 
LXX Septuaginta 

MA Mittelalter, Moyen Age 
Math. Mathematik 
Med. Medizin 
Med(it.) Meditationes 
MEGA s. Siglen 
Met. Metaphysik 
MEW s. Siglen 
MG s. Siglen 
Mh. Monatshefte 
mhd. mittelhochdeutsch 
MPG s. Siglen 
MPL s. Siglen 
Ms. Manuskript 
Mschr. Monatsschrift 
Mus. Museum 

nat. naturalis 
ND Nachdruck 
NF Neue Folge 
nhd. neuhochdeutsch 
NT Neues Testament 

P. pagim 
Philol. Philologie 
Philos. Philosophie 
Phys. Physik 
post. postenora 

Pr. pnora 
Pr. Predigt 
Proc. Proceedings 
Prol(eg.) Prolegomena 
Prooem. Prooemium 
prot. protestantisch 
PS. Psalm 
PS.- Pseudo- 
Psychol. Psychologie 
publ. publiziert 

9. quaestio 
Quart. Quarterly 
quodl. quodlibetalis, 

quodlibetum 

r recto (fol. 2r = Blatt 2, 
Vorderseite) 

Rdsch. Rundschau 
RE s. Siglen 
Red. Redaktion 
red. redigiert 
Reg. Register 
Relig. Religion 
Res. Research 
Resp. Res publica = Politeia 
Rev. Revue 
Rez. Rezension 
RGG s. Siglen 
roy. royal(e) 
russ. russisch 

S. Summa 
Sber. Sitzungsbencht(e) 
Sci. Science(s) 
Schr. Schrift(en) 
s.d. siehe dort 
Slg. Sammlung(en) 
Soc. Sociktk, Society 
Soziol. Soziologie 
Span. spanisch 
Stud. Studie(n) 
Suppl. Supplement(um) 
S.V. sub voce (unter dem 

Stichwort) 
SVF s. Siglen 

T. Teil 
Theol. Theologie, Theologia 

UB Universitätsbibliothek 
fjbers. hersetzung 
Univ. Universität 

V verso (fol. 2v = Blatt 2, 
Rückseite) 

Verh. Verhandlungen 
Vjschr. Vierteljahresschnft 
Vol. Volumen 
Vorles. Vorlesung 
VS s. Siglen 

Wb. Wörterbuch 
Wiss. Wissenschaft(en) 
Wschr. Wochenschrift 

Z. Zeitschrift 
Zool. Zoologie 
Ztg. Zeitung 

3. Häufig verwendete Abkürzungen 

A KrV· gen. general(e) pr. priora 
A. Ausgabe gent. gentiles Pr. Predigt 
alb ... Seitenteiler Ges. Gesellschaft Proc. Proceedings 
a. articulus Gesch. Geschichte Prol(eg.) Prolegomena 
a.O. angegebenen Orts griech. griechisch Prooem. Prooemium 
Abh. Abhandlung(en) GRIMM s. Siglen prot. protestantisch 
Abschn. Abschnitt 

H. Heft 
Ps. Psalm 

Abt. Abteilung Ps.- Pseudo-
adv. adversus Hb. Handbuch Psychol. Psychologie 
ahd. althochdeutsch hg. herausgegeben publ. publiziert 
Akad. Akademie hist. historisch 

q. quaestio 
Amer. American idg. indogermanisch Quart. Quarterly 
Anal. Analyse, Analytica Inst. Institut, institutio quodl. quodlibetalis, 
Anm. Anmerkung( en) int. international quodlibetum 
Anz. Anzeiger Introd. Introductio(n) 
Aphor. Aphorismus ital. italienisch r recto (fol. 2r = Blatt 2, 
Arch. Archiv(es) 

Journal 
Vorderseite) 

Art. Artikel J. Rdsch. Rundschau 
Ass. Association Jb. Jahrbuch RE s. Siglen 
AT Altes Testament Jg. Jahrgang Red. Redaktion 

Jh. Jahrhundert red. redigiert 
B KrV2 

Kap. Kapitel Reg. Register 
Beih. Beiheft 

kath. katholisch Relig. Religion 
Ber. Bericht 

KpV s. Siglen Res. Research 
Bespr. Besprechung 

krit. kritisch Resp. Res publica = Politeia 
BibI. Bibliothek 

KrV s. Siglen Rev. Revue 
Biol. Biologie Rez. Rezension 
BI. Blatt, Blätter KU s. Siglen 

RGG s. Siglen 
Br. Briefte) LALANDE s. Siglen roy. royal(e) 
Bull. Bulletin lat. lateinisch russ. russisch 

c. caput, capitulum, Leg. Leges = Nomoi 
S. Summa 

contra Lex. Lexikon Sber. Sitzungsbericht( e) 
CAG s. Siglen lib. liber Sci. Science(s) 
cath. catholique ling. lingua Schr. Schrift(en) 
CCSL s. Siglen Lit. Literatur s.d. siehe dort 
ch. chapitre, chapter log. logisch Slg. Sammlung( en) 
Chem. Chemie LThK s. Siglen 

Soc. Societe, Society 
conc. concerning LXX Septuaginta Soziol. Soziologie 
corp. corpus MA Mittelalter, Moyen Age span. spanisch 
c.R. Compte(s) rendu(s) Math. Mathematik Stud. Studie(n) 
CSEL s. Siglen Med. Medizin Suppl. Supplement(um) 

Dict. Dictionnaire, Med(it.) Meditationes s.v. sub voce (unter dem 

Dictionary MEGA s. Siglen Stichwort) 

disp. disputatio Met. Metaphysik SVF s. Siglen 

Diss. Dissertatio(n) MEW s. Siglen T. Teil 
dtsch. deutsch MG s. Siglen Theol. Theologie, Theologia 

Mh. Monatshefte 
ebda. ebenda mhd. mittelhochdeutsch UB Universitätsbibliothek 
eccl. ecclesiasticus MPG s. Siglen Übers. Übersetzung 
Ed. Editio MPL s. Siglen Univ. Universität 
Einf. Einfdhrung Ms. Manuskript v verso (fol. 2v = Blatt 2, 
Einl. Einleitung Mschr. Monatsschrift Rückseite) 
engl. englisch Mus. Museum Verh. Verhandlungen 
Ep. Epistula 

nat. naturalis Vjschr. Vierteljahresschrift 
Erg.Bd. Ergänzungsband 

ND Nachdruck Vol. Volumen 
Eth. Ethica 

NF Neue Folge Vorles. Vorlesung 
etymol. etymologisch VS s. Siglen 
evang. evangelisch nhd. neuhochdeutsch 

NT Neues Testament Wb. Wörterbuch 
FDS s. Siglen 

pagina Wiss. Wissenschaft( en) 
fol. folio p. 

Wschr. Wochenschrift 
Frg. Fragment Philol. Philologie 

frz. französisch Philos. Philosophie Z. Zeitschrift 
Phys. Physik Zool. Zoologie 

G. Giornale post. posteriora Ztg. Zeitung 




